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I[.Cuvant inainte

., Ianar student fiind, am fost entuziasmat de evolutionism. Stiinta a fost subiectul meu preferat,
consumand cele mai noi aparitii editoriale care se straduiau sa demonstreze ca maimuta este unchiul

omului. Intr-o zi, dincolo de doua treimile celei mai noi carti de biologie, m-am trezit dintr-o data aruncat

’

de autorul cartii in capitolul intitulat “De ce nu exista Dumnezeu”, urmat indeaproape de un pasaj care
explica “de ce este ridicola Biblia”. M-am simtit tandari. Dumnealor m-au invatat ca religia si stiinta
sunt doud subiecte diferite care nu au nimic in comun. Acest lucru mi-a fost “batut” in cap pe tot
parcursul anilor petrecuti in sistemul de invatamdnt de stat. Renumitul biolog autor al cartii m-a incurcat
insa de tot. In timp ce citeam argumentul prominentului autor despre inexistenta lui Dumnezeu, mi-a
devenit clar faptul ca educatul om de stiinta incerca sa realizeze ceea ce filozofii §i logicienii afirma ca
este imposibil, adica demonstrarea stiintifica a unui enunt negativ absolut.

Nu trebuie sa studiezi prea multa stiinta pentru a descoperi ca “negativele absolute” sunt extrem
de greu de manevrat. De exemplu, mama mea a fost destul de in varsta pentru a-gi aminti de
vremurile in care cei mai multi spuneau ca omenirea nu va ajunge niciodata pe lund, afirmatie
care se dorea absolut negativa. Adevarul este ca indiferent de cdte ori a esuat omul in tentativa sa
de a ajunge pe luna, acest lucru nu a dovedit faptul ca omenirea nu poate ajunge niciodata pe
luna. Pe de alta parte n-a fost nevoie decat de a se ajunge o data pe luna, pentru a se demonstra
exact contrariul acestei pretinse afirmatii absolut negative. A devenit dintr-o data evident faptul
ca autorul cartii respective n-a inteles natura unei dovezi. Toate acestea au ridicat insa o
serioasd problema in mintea mea de tanar student: daca autorul se dovedea atdt de fals intr-unul
din capitole, cit de corect poate fi restul cartii? La urma urmei, dovezile sale aduse in sprijinul
evolutionismului includeau un intreg capitol dedicat asa ziselor “organe vestigeale” cum ar fi
apendicele, despre care el afirma ca nu foloseste la nimic (o alta afirmatie absolut negativa), fiind
doar o ramasita de la maimute. Afirmatia sa conform careia Biblia nu este decdt o compilatie de
mituri §i legende evreiesti, a avut intocmai inversul efectului scontat de domnia sa. Am simtit un
indemn de a lua Scriptura doar pentru a vedea ce are de spus. Neavand nici un fel de pregatire
biblica si nefiind membru al vreunei biserici, am deschis Biblia pentru a descoperi ca incepe cu
cartea Geneza. Nu avea pretentia de a fi stiinta. Nu avea pretentia de a fi rezultatul vreunor
observatii omenesti si nu a afirmat nici macar odata ca ar fi fost religie. Afirma pur §i simplu ca
este adevarul, descriind ca fapt lucrarea de creatie a lui Dumnezeu de la inceputuri. Nu peste
multa vreme a devenit clar faptul ca toate acestea erau diametral opuse convingerilor mele
evolutioniste. Era ceva in aceasta carte care ma atragea din ce in ce mai mult spre a o citi. Am
descoperit faptul ca mesajul acesteia era despre un Dumnezeu personal care exista cu adevarat §i

pe care poti sa-L cunosti. Prin paginile acestei carti am fost prezentat lui Isus Cristos, care S-a



descoperit a fi Dumnezeu si Creator, Domn si Mantuitor. Am aflat dupa aceea din propriile-mi
studii biblice ca crestinii ar trebui sa frecventeze o biserica pentru a beneficia de binecuvantarile
prezentei poporului lui Dumnezeu, marturisind si altora vestea buna despre Isus. Acest indemn a
ficut posibild intdlnirea cu romdanul Romulus Campan, autorul cdrtii pe care tocmai o cititi. In
toti acei ani insa, mintea mea se lupta cu vechea teorie a milioanelor de ani ai evolutionismului.
As fi putut sa repet papagaliceste orice detaliu al acestei teorii pentru a-mi lua cu succes
examenele. lata insa ca acest nou venit §i foarte real Isus din viata mea, pretindea ca a creat
Universul in doar sase zile. Intrebarea mea era: cum sd dau de capdtul acestei dileme?
Mi-am reorganizat studiile universitare in asa fel incdt sa pot fi la zi cu toate dovezile. Am
absolvit treptat specializarile geologie si educatie, fiind apoi numit intr-una dintre pozitiile uneia
dintre facultatile de renume din Australia. Adevarul este ca la acea data am ajuns la concluzia ca
indiferent ce ar fi fost evolutionismul, nu era o teorie buna. Am avut nevoie doar de cateva
intrebari bine puse domnilor profesori, pentru a descoperi ca evolutionismul nu dispune de
raspunsuri bazate pe fapte, ci doar de teorii. A venit apoi ziua in care un tanar §i entuziast
evanghelist m-a abordat cerandu-mi ajutorul. A incercat sa impartaseasca evanghelia mai multor
tineri, insa noua din zece i-au raspuns ca-gi pierde timpul vorbindu-le despre Isus, din moment ce
Adam §i Eva n-au existat niciodata. “Ajuta-ma”, mi-a spus, “Tu esti geolog si crestin cu
pregatire stiintifica. Ce sa le spun studentilor despre dinozauri si oamenii primitivi? Cum sa le
spun ca toti ne tragem din Adam din moment ce avem culori diferite ale pielii? Si cum au ajuns
cangurii de pe Arca lui Noe in Australia? Seminariile teologice nu ne pregdtesc pentru a
raspunde acestor intrebari”. Intrebdrile studentilor par sd fi fost interminabile, in timp ce la
“subsolul” acestor intrebari se ascundea convingerea majoritdtii, conform careia evolutionismul
ar fi fost adevarat. Asta le-au spus profesorii lor, asta au citit in manualele de studiu obligatorii,
asta au vazut la televizor, atunci ce altceva ar fi putut sa creada? Au fost indoctrinati incepdnd cu
gradinita. Era clar ca au ajuns la concluzia logica conform careia daca prima pagina a Bibliei,
despre creatie, nu era adevarata, orice altceva ar fi avut Biblia de oferit, de exemplu Mantuirea,
devenise lipsit de orice sens.
Intrebarea tandrului evanghelist a devenit astfel pentru mine primul pas al unei lungi caldtorii de
descoperiri, menite sa arate ca dovezile stiintifice sunt de fapt impotriva evolutionismului si in
favoarea Creatiei. Urmatorul pas a fost gasirea unei modalitati de expunere a acestor dovezi in
asa fel incdat omul de rand sa poata intelege ca evolutionismul nu este decdt o teorie la moda a
unor oameni din prezent, despre vremuri indepartate, in care nu au fost prezenti pentru pentru a
observa cu exactitate ceea ce dumnealor pretind sa se fi intamplat. Toata filozofia lor era atat de

diferita de raportul biblic al Genezei, care era cuvantul Dumnezeului care fusesese acolo de la



bun inceput. Rezultatul final au fost ani de teste §i experimente ale unor programe de “dovezi”
destinate studentilor, pana in ziua in care am luat legatura cu ministrul de atunci al educatiei,
intrebandu-1 de ce cadrele didactice sunt obligate sa predea evolutionismul drept fapt, cdand de
fapt nu e mai mult decat o teorie infirma. L-am mai intrebat de ce li se pretinde cadrelor didactice
sa lase elevii §i studentii in bezna in ceea ce priveste slabiciunile logice, filozofice i lipsa de
dovezi asociate evolutionismului. Ministrul s-a aratat de acord cu observatiile facute. Spre
surprinderea mea creationismul a devenit disciplina de studiu in toate scolile de stat ale statului
australian in care traiam. Ziua in care ziarele au aflat acest lucru a fost ultima mea zi de
“liniste”, dupa care am fost bombardat cu numeroase cereri de a ajuta oamenii cu dovezile
Creatiei, intdi in Australia, apoi in SUA, iar in final in intreaga lume. Am descoperit rapid ca
exista ceva cu mult mai interesant decdt sa spunem educatia sexuala, §i anume a spune oamenilor
de unde provine sexul. Aceasta observatie a condus la studii intense care au confirmat legatura
directa dintre convingerile oamenilor privitoare la propriile lor origini §i modul in care se
comportau. Cunoasterea originile nostre este responsabila de sistemul de valori adjudecat. Nu e
de mirare faptul ca evolutionistii nu prea au probleme cu avortul. Daca omul nu e decdt un
animal, atunci logica folosita in cazul animalelor devine valabila §i in cazul omului. De exemplu,
daca sobolanii se inmultesc, nu trebuie decat sa te descotorosesti de ei, apoi urmeaza milioanele
de copii. Am descoperit curdand ca invataturile Bibliei despre oricare subiect se bazeaza in mod
direct pe raportul Vechiului Testament despre Creator-Creatie din Geneza, §i pe revelatia Noului
Testament conform careia Isus Cristos este Creatorul a toate cdte sunt. Autoritatea Sa deriva din
calitatea de proprietar al Universului. Evolutionismul este dusmanul desavarsit al crestinismului
biblic, deoarece uzurpa intreaga putere de Creator a lui Cristos, lasandu-l fara autoritatea de
Jjudecator, §i de asemenea fara orice nevoie morala sau legala prin care El, Fiul lui Dumnezeu, a
trebuit sa moarda pe cruce pentru toate pacatele pacatosilor, pentru a deveni substitutul perfect
necesar satisfacerii dreptatii lui Dumnezeu Tatal.

Acesta este motivul pentru care va recomand aceastda carte. A fost intocmai aceasta legatura
dintre Creatie §i Mdantuire care a facut posibila intdlnirea mea cu Romulus Campan, autorul
acestei carti. A facut de asemenea posibila intalnirea sa cu Duhul Sfant, care l-a condus la
mantuirea din pdcat, pentru a putea impartasi bucuriile adevarurilor acestei noi carti.

In 1987 Dumnezeu m-a calduzit spre Marea Britanie. Acolo, intr-un marunt studiou de
televiziune, am produs primul material video al Creation Research. Fara sa fi stiut, caseta video a
fost trecuta in mod ilegal in Europa Rasariteana de atunci, si vizionata atdt de studenti cat si de
cadre didactice universitare din Ungaria. Era exact perioada prabugirii comunismului. Am fost

invitat sa vizitez Budapesta §i sa prezint o saptamana de expuneri la Universitatea de Medicina



din Budapesta. Doi ani mai tarziu aceasta vizita a putut deveni realitate. Marele auditoriu al
Universitatii a fost arhiplin in fiecare seara. O cladire care fusese zidita spre gloria ateismului
evolutionist, a devenit podiumul de prezentare a dovezilor creatiei si a Adevarului despre Cristos
Creatorul. Dupa prima lectura unul dintre profesori s-a ridicat, marturisind ca vreme de 40 de
ani audierea acestor lucruri le-a fost interzisa. Multe binecuvantari s-au ndscut de pe urma
acestor lecturi. Scriitorul cartii pe care tocmai ati inceput sa o cititi este una dintre ele. Fara sa fi
stiut, un tanar pe nume Romulus, dupa ce a asistat la prabusirea comunismului, a incercat fara
prea mult succes sa ia cu asalt capitalismul. Deziluzionat de ambele, ajunsese invins, la aproape
capatul unei vieti cufundate in depresie. Luase deja hotardrea de a se sinucide, ciand a observat
afisul Universitatii de Medicina despre lecturile profesorului australian de geologie, John
Mackay. Participand la aceste prezentari, Romulus si-a dat seama ca ateismul comunistilor il
mintise in ceea ce priveste evolutionismul. A mai descoperit nu numai ca existau din plin dovezi
ale creatiei, ci si faptul ca exista un Creator pe care putea sa-l cunoasca personal, Isus Cristos,
acela care ii putea ierta pdcatele si putea sa-l re-creeze dupa propriul Sau chip §i propria Sa
infitisare. La putin timp dupa aceste lecturi, Romulus l-a primit pe Isus Cristos ca Domn §i
Mantuitor al Sau. Nu s-a mai sinucis, pentru ca Isus murise deja pe cruce, pentru toate pacatele
sale. Acest Isus i-a dat lui Romulus o viata noua prin Duhul Sfant. Acest adevar si fapt au devenit
binecuvantarea pe care astazi teologul Romulus Campan o impartageste prin paginile scrise
despre importanta centrala adevarului crestin a Creatorului si Creatiei. Va recomand aceasta

»

carte. Dumnezeu sa va binecuvanteze incurajandu-va sa o cititi.

John Mackay

Director International al Creation Research

Martie, 2006



1.Prolegomene

1.1.GANDIREA INTRE VOINTA SI NECESITATE:

gandire, ratiune, logica

Cu ani n urma, poetul si publicistul roman Adrian Paunescu, lider si mentor controversat al unei intregi

generatii prin fenomenul cunoscut atunci ca “Canaclul Flacara”, scria in a sa “Dor de Eminescu”:

“Intr-o lume relativa ce-a facut si-a desfacut
Eminescu-i remugcarea dorului de absolut.
Daca unu si cu unu nu mai vor sa faca doi

Eminescu este chipul infinitului din noi.”

Facand abstractie de “coaja” reusitului pretext eminescian, sa ne conectdm pentru un moment la adevarata
motivatie a acestor randuri; §i anume nevoia instinctiva a poetului - si prin extrapolare a Intregii umanitati
- de absolut, de puncte de referinta stabile, de fundamente. Sa analizdm pentru cateva clipe, din punct de
vedere psiho-motivational, adevarata “fata” a sufletului acestor randuri.

Problema cea mai gravd a umanititii de dupd cadere, este continua fabricare de paleative menite sa
astampere cumva, dorul esential dupa absolutul pierdut adatd cu paradisul Edenului. Cat de tragica este
aceasta dihotomie, zbuciumandu-se intre dorul mistuitor si nedmplinit dupa absolut, si dorinta de a “face si
desface” dupd bunul plac, afirmatie demna de un enunt categoric si defineatoriu al esentei relativismului
uman. Grava este insd duplicitatea aproape schizofrenicd — iertare maestre Paunescu! - a existentei dorului
dupa absolut, In prezenta dubios de sigurd de sine a afirmatiei ca lumea este totusi relativa.

Este tocmai aceasta chintesenta marii probleme a filozofiei de tip pseudo-cartezian si kantian:
viziunea clard a absolutului transcendent si metafizic, intr-o gindire haituitd pana la disperare de
“drepturile” sumbre la autonomie, castigate in tovardsia “sarpelui cel vechi”. Spun pseudo-cartezian
deoarece “cartezianismul” contemporan nu este mai mult decat “filozofeala” simandicoasa a unor epigoni
care au deturnat gandurile umanist-crestinului René Descartes. Acelora dintre dumneavoastra care va vine
greu sd acceptati crestinismul umanismului lui Descartes, va recomand sa cititi urmatorul pasaj din

“Principiile” marelui francez:

“25.Si trebuie sa credem tot ce a revelat Dumnezeu, chiar daca

aceasta Intrece capacitatea de pricepere a mintilor noastre”.



In continuarea pasajului, Descartes face referire in mod concret la “misterele” Incarnarii si Trinitatii,
detalii care lipsesc cu desavarsire majoritatii “legionarilor” pseudo-cartezianismului contemporan.

Pentru a stabili premizele argumentului apologetic care urmeaza, voi Incerca sd fixez detaliile acestor
premize, adica infrastructura gnoseologica, de cunoastere intr-o maniera logica. Pentru a oferi cunoasterii
primatul calitativ indiscutabil conferit de necesitatea vitala si obligatorie a Cuvantului lui Dumnezeu in
procesul cognitiv, voi Incepe cu o scurtd introducere a principalelor repere a priori necesare acestui
proces. Acestea ar fi ratiunea si instrumentul principal al acesteia, logica.

Ma voi folosi in cele cateva randuri care urmeaza, de un concept care tine nu atat de logica si
ratiune, ca instrumente ale cunoasterii, ci mai mult de cunoastere, fiind mai bine zis -sau ar trebui sa fie-,
rezultatul procesului cognitiv, si anume adevarul. Este indreptatita insd implicarea conceptului de adevar
in stabilirea premizelor procesului cognitiv, din moment ce ratiunea -avand logica drept structura motrica-
este ea insasi cunoastere.

Intr-un capitol de-a dreptul sfiditor la adresa infirmitatii auto-dobandite a nousului contemporan de
a se confrunta cu un adevar absolut, Stephen Read, profesor universitar la Univ. St. Andrews, scrie

urmatoarele:

“...probabil ca cel mai provocativ paradox este acea afirmatie a scepticilor

si relativistilor, conform careia nu exista adevar absolut, fiecare adevar fiind
adevar doar pentru cel care-1 accepta astfel.... Relativismul total, nu poate
respinge acea contradictie ad hominem, conform careia atunci cand il
contrazic, o fac prin dreptul conferit de propria-i logica. Relativismul nu poate
sd ma priveze de dreptul personal de a-1 categorisi drept fals, conform caruia
eu, un non-relativist, spun: fals. Asa ca, din orice unghi I-am privi, relativismul

este fals. Adevarul nu este relativ, ci absolut....Adevarul este obiectiv.”!

[atd deci, ca practic nu mai ramane nimic altceva de facut, decat derularea argumentului apologetic,
folosindu-ne doar de ce-a mai ramas, adicd de adevarul real al existentei adevarului absolut. Mi-ar fi ugor
deci, conformandu-ma acestei axiome, sa desfiintez din punct de vedere logic relativismul lui Scofield,
care in pofida afirmatiei absolute -din cauza inexistentei unei infirmdri ulterioare- din Gen. 1:3,
comenteazd In mult prea faimoasa sa “Scofield Reference Bible”, cum cé in versetul respectiv, nu este in
nici un fel vorba de vreun act creator originar. Ca sa clarifice si mai bine modul in care relativismul
functioneaza si la nivelul criticismului biblic, Scofield spune cd lumina provenind bineanteles de la soare,

,92

a transparut de dupa nori, dupa ce “aburul s-a dispersat”™. Voi intra insd doar ceva mai incolo in

argumentul scriptural.

! Stephen Read, Thinking about Logic, An introduction to the philosophy of logic, Oxford Univ. Press, 1995 (ed. maghiara)p.19
2 C.1 Scofield, D.D.,The New Scofield Reference Bible, Oxford Univ. Press, New York, 1967, p.19



Ne-am obisnuit din pdcate sd asociem in gandirea si exprimarea noastrd, rationalul cu
rationalismul, atunci cand de fapt dincolo de Inrudirea evidentd ontologica, acestea sunt diametral opuse
din punct de vedere epistemologic. Primul este capacitatea cognitiva de a discerne logic, al doilea fiind un
curent filozofic care a asezat bazele modernismului ultra-convins de stiintificitatea si ineranta sa, devenit
de atunci doar fantoma bantuind un post-modernism definibil doar prin eventual refuzul de a se preta unei

definitii “absolute”. Sa vedem insa parerea lui Schaeffer, prominent ganditor crestin contemporan:

“,,...sensul cuvantului rationalist: adica omul porneste in mod complet si exclusiv
de la sine Tnsusi, aduna informatii In privinta lucrurilor particulare, si formuleaza
legi universale. ...(Rational). Acest cuvant nu are nici o legatura cu cuvantul
rationalism, $i nu trebuie confundat cu el. (Este) convingerea ca omul

putea sa se sprijine pe ratiunea sa, ...In termeni antitetici: daca un lucru era
adevarat, opusul lui nu era adevarat. In domeniul moralei, daca un lucru era

corect, opusul lui era gresit. ...Gandirea antitetica n-a inceput odata cu Ariostotel -
ea se bazeaza in fond pe realitatea cd Dumnezeu exista in contrast cu non-existenta
Lui, si pe realitatea ca El a creat ceea ce exista in contrast cu ceea ce nu exista,

si apoi ca el a creat oamenii sa traiasca, sa observe si sa gandeasca in

- . 3
aceasta realitate.”

[atd-ne 1n sfarsit ajunsi la extrem de importanta concluzie, conform cdreia ratiunea nu numai ca are de-a
face cu Dumnezeu, ci mai mult, cd ea insasi provine din realitatea ultima si -vom vedea ceva mai incolo-
absolut obligatorie a existentei lui Dumnezeu. De ce este totusi atdt de importantd mentinerea acestei
dihotomii dintre rationalism §i ratiune? Pentru cd in timp ce ratiunea se bazeaza pe imperativitatea unui
Adevar absolut ca sursd a oricarui adevar consecutiv, rationalismul se bazeaza Intocmai pe ralativizarea
Adevarului Absolut care este Cuvantul lui Dumnezeu, devenind astfel originea unui concept de umanism
care 1l plaseaza pe om in locul lui Dumnezeu, ca ultima sursa si validator al adevarului. Conform 1nsd unui
concept apartinand logicii si anume principiul ex falso quodlibet, in baza céruia rezultatul obtinut de pe
urma unei premize false este si el fals, atdt rationalismul cat si acest umanism uzurpator, sunt -in
principiu-falsuri atat juridice, cat si dialectice, pierzandu-si deci, dreptul de participare la argument.
Adevarul bazat 1nsa pe -trista- realitate, este cad ambele concepte pomenite, iau parte intr-un mod agresiv si
continuu la dialogul cognitiv contemporan, motiv pentru care teologia crestind are dreptul si obligatia de a

sustine o apologetica viguroasd, Imputernicitd de puterea Duhului Sfant, a Adevarului absolut.

? Francis A. Schaeffer, Demisia Ratuinii, Agape, 1999, p. 29, 30



